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PLAN PREZENTACII

® Uprzedzenia i mowa nienawisci w Polsce

® Psychologiczne metody budowania pozytywnych postaw
miedzygrupowych

® Studium przypadku — program ,,Szkota Dialogu”



UPRZEDZENIA | MOWA NIENAWISCI
W POLSCE



Stereotypy
~ przekonania

Dyskryminacja Uprzedzenia
~ zachowanie ~ postawy
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DYSTANS SPOLECZNY — PRACA

O przeciwni W akceptujgcy B brak odpowiedzi
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72%

2%

osoba homoseksualna

O przeciwni

85%

14%

2%

Zyd/Zydéwka

DYSTANS SPOLECZNY — SASIEDZTWO

B akceptujgcy M brak odpowiedzi
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Niemiec/Niemka Rom/Romka
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Czeczen/Czeczenka
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DYSTANS SPOLECZNY — MALZENSTWO

O przeciwni
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71%
22%
12%
770 4%
] ]

Zyd /Zydéwka

Niemiec/Niemka

38%

55%

7%

Rom/Romka

B akceptujgcy B brak odpowiedzi

A
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32%
\ 9%
Czeczen/Czeczenka
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POSTAWY WOBEC UCHODZCOW | MUZULMANOW
By O e

56% 56% 54%, 42% 41%

Czy Pani/Pana zdaniem Polska
powinna przyjmowac
uchodzcow z krajéw objetych
konfliktami zbrojnymi?

| [90% | 148% 46%

58%

!

v 2015 VII2015  1X 2015 X 2015 Xl 2015 | 2016

@ Tak, powinnismy ich przyjmowaé @ Nie, Polska nie powinna
i pozwoli¢ sie osiedli¢ przyjmowac uchodzcow

O Tak, powinnismy ich przyjmowaé
do czasu, kiedy beda mogli wrécié
do kraju, z ktérego pochodza

L1Trudno powiedzieé

CBOS, 2016



POSTAWY POLAKOW WOBEC MUZULMANEK | MUZULMANOW
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Tak, bardzo wiele oséb

Tak, wiele oséb

Tak, kilka oséb

Tak, 1-2 osoby

Nie, nie znam

O Dorosli B Miodziez

0,3%
0,0%

1,1%
0,8%
3,4%
1,5%
7,4%
5,7%
87,7%
92,1%

Swiderska, 2015




MOWA NIENAWISC]

WYPOWIEDZI, KTORE SZERZA, PROPAGUIJA | USPRAWIEDLIWIAJA
NIENAWISC RASOWA, KSENOFOBIE, ANTYSEMITYZM ORAZ INNE
FORMY  NIETOLERANCJI, = PODWAZAJACE  BEZPIECZENSTWO
DEMOKRATYCZNE, SPOISTOSC KULTUROWA, | PLURALIZM



MOWA NIENAWISC]

WSZYSTKIE TE WYPOWIEDZI, KTORE CZtONKOWIE MNIEJSZOSCI
| GRUP NARAZONYCH NA DYSKRYMINACJE UWAZAJA ZA

OBRAZLIWE | KTORYMI PRZEDSTAWICIELE TYCH GRUP CZUJA SIE
NAJBARDZIEJ DOTKNIECI



MOWA NIENAWISCI W POLSCE

L I
Michat Bilewicz Marta Marchlewska Wiktor Soral Mikotaj Winiewski

Mowa nienawisci

Raport z badan
sondazowych i

I-.-ll




GLOWNE ZRODLA

Internet
Telewizja

Znajomi




AKCEPTACJA MOWY NIENAWISCI WOBEC ...
(POLSKA MLODZIEZ | DOROSLI)

Zydéw (10-22%)

Ukraincéw (5-19%)

Roméw (16-23%)

oséb czarnoskérych /Afrykanczykéw (5-14%)
oséb LGBT (20-38%)

muzutmandw(11-21%)



ROZNICE MIEDZY MLODZIEZA A DOROSLYMI

1) Rola poglgddéw politycznych

2) Stycznos$é z mowq nienawisci



100% -
90% -
80% -

MOWA NIENAWISCI W STOSUNKU DO MUZULMANOW

® Odmowa m Nieobrazliwa Brak
jednoznaczne;j

odpowiedzi
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89%
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Obrazliwa

Dorosli | Miodziez

1. Muzuimanie to
podte tchorze...

Dorosli | Miodziez

2. Kazdy
muzutmanin...

Dorosli | Miodziez
3. Ataki kwasem ...

100%
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® Odmowa Zakazane Brak = Dozwolone
odpowiedzi jednoznacznej

-'Q%'-'ﬁ'%--”

68Y% 64%
68% Y o711% 5% gsy

Dorosli | Miodziez | Dorosli | Mtodziez = Dorosli = Mitodziez

1. Muzuimanie to 2. Kazdy 3. Ataki kwasem ...
podie tchorze... muzutmanin...

Bilewicz i in., 2014



Na ile ta wypowiedz jest Pani/Pana
zdaniem obrazliwa?

@ Nieobrazliwa OBrak opinii B Obrazliwa

36,9%
43,1%
41,8% 28,9%
26,7%
51 + 31 -50 18 - 30 51 + 31 -50 18 - 30 51 + 31 -50 18 - 30
1. ,,Muzutmanie to podte tchérze mordujq 2. ,,Kazdy muzutmanin ma nieréwno pod 3. ,, Ataki kwasem to stara forma
tylko kobiety, dzieci i niewinnych ludzi.” deklem nie ma wyjqgtkéow.” zatatwiania porachunkéw miedzy

muzutmanami.”

Stefaniak, 2015



Czy ta wypowiedz powinna by¢ Pani/Pana zdaniem zakazana czy dozwolona w sferze
publicznej?

@ Dozwolenie OBrak opinii W Zakazanie

27,6%
37,8% 28,0% )
28,0% 28,9%
31,4% '
51 + 31 -50 18 - 30 51 + 31 -50 18 - 30 51 + 31 -50 18 - 30
1. ,,Muzutmanie to podte tchérze mordujq 2. ,,Kazdy muzutmanin ma nieréwno pod 3. ,, Ataki kwasem to stara forma
tylko kobiety, dzieci i niewinnych ludzi.” deklem nie ma wyjqtkéw.” zatatwiania porachunkéw miedzy

muzutmanami.”

Stefaniak, 2015



RYS. 1.
STOSUNEK POLAKOW DO POSZCZEGOLNYCH NARODOWOSCL SREDNIE NA SKALI OD -3
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ROSNACA LICZBA PRZESTEPSTW Z NIENAWISCI

2013: 719 spraw

2014: 1062 sprawy

2015: 1548 spraw

Pierwsze pdétrocze 2016: 863 sprawy

Dane Prokuratury Krajowej



GRUPY SZCZEGOLNIE ZAGROZONE DYSKRYMINACJA
| WYKLUCZENIEM

Osoby nieheteroseksualne
Romowie

Muzutmanie



SWIADOMOSC DYSKRYMINACI

BUE27 OPL
0
61% 58%
53%
51% 0
- 47% 47% 297
40%
o
33% 30% 30%
24%
pochodzenie wiek niepetnosprawnosé orientacja seksualna pted wyznanie

etniczne




SKUTKI UPRZEDZEN

Dyskryminacja, marginalizacja

Gorsze zdrowie (stres!) i krotsza oczekiwana diugosé zycia
Przestepstwa z nienawisci (Art. 119, 2561 257 KK)

ZCIg rozenie stereotypem (Steele, Aronson, 1995; Aronson, McGlone, 2009)
Stres pourazowy, spadek samooceny, depresja (Leets, Giles, 1997)

Bezsilnosé: ,,to nic by nie dato i niczego by nie zmienito” (Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, 2009)



SKUTKI MOWY NIENAWISC]

Tendencja do wykluczania grup obcych ze swojego srodowiska
(Leader, Mullen, Rice, 2009)

Jest Zrédtem negatywnych skojarzen z grupami mniejszosciowymi,
przez co zwieksza niecheé wobec nich (Carnaghi, Maass, 2007),
uprzedzeniq (Kirkland i in., 1987; Greenberg, Pyszczynski, 1985)

Podwyzszony wskaznik samobdjstw (Mullen, Smyth, 2004)

Desensy’ryzaciq (Soral, Bilewicz, Winiewski, w przygotowaniu)



PSYCHOLOGICZNE METODY BUDOWANIA POZYTYWNYCH
POSTAW MIEDZYGRUPOWYCH



REDUKOWANIE UPRZEDZEN

Uswiadamianie mechanizmow
Kontakt mlgdzyg FUPpOwY (Allport, 1954; Pettigrew, Tropp, 201 3)

Przyjmowanie perspektywy i empatia (Batson iin.,, 1997; Galinsky, Moskovitz,
2000)

Ksztaltowanie norm spotecznych



KONTAKT MIEDZYGRUPOWY




B Nie, nie znam OTak, 1-2 B Tak, kilkka BTak, wiele OTak, bardzo wiele B Trudno powiedzieé

0,3%
Zyda/Zydéwke 6,8% 1,9%
1,5%
0,3%
osobe homoseksualng 14,7% 1,5%
1,6%
0,3%
Roma/Romke 11,2% BENAZ ‘ 0,4%
1,4%
1,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stefaniak, Witkowska, 2015



| EMPATIA & PRZYJMOWANIE PERSPEKTYWY




NORMY SPOLECZNE
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JAK TE MECHANIZMY WYKORZYSTAC W EDUKACJI?

Reagowanie na mowe nienawisci/dyskryminacje (NORMY!)
Zrownowazony jezyk

Wiedza

Kontakt miedzygrupowy
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Zywa Biblioteka

Mozesz zadac kazde pytanie
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PROGRAM ,SZKOLA DIALOGU”



KONTEKST

Przed Il wojnqg swiatowq:

36% mniejszosci; 10% populacji - Zydzi

Obecnie:

pOhCICI Q7% e’rnicznych Polakow (Narodowy Spis Powszechny 201 1)






ANTYSEMITYZM W POLSCE

Tradycyjny antysemityzm — 22%
Wtérny antysemityzm — 58%
Stereotyp spiskowy — 67%

(Polski Sondaz Uprzedzen 2, 201 3)



ANTYSEMITYZM MLODZIEZY

Zydzi sq jedng z najmniej lubianych grup

- wysoki dystans spoteczny i podzielanie antysemickich poglgdéw

(Bilewicz, Wdjcik, 2009)



NIEADEKWATNOSC SZKOLNEJ EDUKAC)I

Brak zwiqzku z antysemityzmem (Bilewicz & Wéjcik, 2009)

Liczba lekcji poswieconych nauce o Holokauscie wiqgzata sie z
wiekszym przecenianiem pomocy udzielanej Zydom przez
Polakéw w czasie woiny (Witkowska, Stefaniak, Bilewicz, 2014)



,SLKOLA DIALOGU”

* 4 warsztaty dla uczniéw 3.
klas gimnazjow i szkot
srednich

* Skupienie na lokalnej historii
i materialnym dziedzictwie




,SLKOLA DIALOGU”

* Historia mniejszosci
(wiekszosci) zydowskiej w
miejscu zamieszkania

* Wiasna aktywnos¢




ZALOZENIA

Aktywne zaangazowanie z dziedzictwem zydowskim — jest
doswiadczeniem podobnym do doswiadczenia kontaktu
miedzygrupowego

Narracje o historii wtqczajgce ,,grupy obce” bedq prowadzi¢ do
ksztattowania pozytywnych postaw miedzygrupowych

Wzmocnienie przywigzania do miejsca i zainteresowania historiq

lokalng przyczyni sie do wiekszej gotowosci zaangazowania na
rzecz lokalnej spotecznosci



METODOLOGIA BADANIA

2012: N =427; 2013: N = 486; 2014: N = 612; 2015: N = 682

Lainteresowanie historiq (Lewicka, 2012)
Przywiqzanie do miejsca (Lewicka, 2005)
Postawy wobec Zyddéw (Termometr Uczud)
Poczucie podobienstwa z Zydami (Aberson & Howanski, 2002)

Intencje spotecznego zaangazowania sie (~ kapitat spoteczny)



REZULTATY

[ d o [ [ d A
Zainteresowanie historiq

AN

Przywiqzanie do miejsca
Pozytywne uczucia wobec Zydéw T
Poczucie podobienstwa T

Zaangazowanie spoteczne T




SZKOLA
DIALOGU

Wieksze
Zdinteresowanie
historiq

Silniejsze
przywigzanie do
miejsca

Wieksze poczucie
podobienstwa do

Zydéw

Wieksze
zdinteresowanie
historiq

Bardziej pozytywne
postawy wobec Zydéw

Wieksze
zaangazowanie
spoteczne




WNIOSKI

Uczestnictwo w Szkole Dialogu wptywa na:

— postawy miedzygrupowe poprzez wzrost zainteresowania
historiq i poczucie podobienstwa

— gotowosc¢ spotecznego angazowania sie poprzez wzrost
przywigzania do miejsca i zainteresowania jego historiq



n...dotarto do mnie, ze zydzi [sicl] to wcale nie sq zli ludzie,
(tak jak mi dziadek opowiadat rézne historie zwigzane
wlasnie z nimi), bardzo sie ciesze ze spotkan z Jagodq i
Agatg, ze pomogly mi, wytlumaczyly mi na czym to wszystko
polega’” (Chetm, 2011)



Uprzedzenia

ASTEFANIAK@PSYCH.UW.EDU.PL w Polsce

CBU.PSYCHOLOGIA.PL
WWW.FACEBOOK.COM/CENTRUMBADANNADUPRZEDZENIAMI/



