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Tolerancja w wychowaniu dzieci i mlodziezy
(Refleksja nad istota zagadnienia).

W klasycznej teorii cztowieka problem tolerancji rozpatruje si¢ w ramach aretologii, czyli
teorii cnot (gr. arete, tac. habitus, polskie cnota). Tolerancja jako dzielno$¢ moralna jest
cnota spoteczng z grupy cndt mitosci spotecznej, czyli solidarnosci. Stowo tolerancja ma
pochodzenie tacinskie (tolero, -are) i oznacza - znosi¢ co$ cierpliwie, by¢ wyrozumiatym.
Wobec czego? Wobec bt e du. Czym jest btad? Jest on nieSwiadomym wzigciem fatszu za
prawde i w konsekwencji zta za dobro. Przyczyna bledu sa rozmaite podmiotowe i
przedmiotowe uwarunkowania poznania ludzkiego (brak sprawnosci poznawczych,
nieuwaga, zlozonos¢ przedmiotu, kontekst zewngtrzny itd.). Blad zatem nie ma przyczyny
celowej - nikt nie chce btadzié, a wigc zdarza si¢ poniekad przypadkowo, dlatego btadzacy
nie ponosi bezposrednio winy za btad. Stad tolerancja. Warunkiem jednak tolerancji jest
rozpoznanie prawdy. Prawda wytycza granice tolerancji wobec ludzkich opinii, pogladéw,
postaw czy zachowan. Prawda pozwala na wyrozumiato$¢ dla btedu, ale nie pozwala na
tolerancj¢ dla fatszu, dla ktamstwa, zta, czy zawinionej brzydoty. Nie moze by¢ tolerancji
dla tego, co narusza prawdg, a wigc dla sceptycyzmu, relatywizmu, czy irracjonalizmu.

Dzi$§ bardzo duzo méwi si¢ o tolerancji, obserwuje si¢ swoista ideologi¢ tolerancjonizmu.
Tolerancje¢ konfrontuje si¢ i przeciwstawia takim zjawiskom spotecznym, jak nacjonalizm,
szowinizm, fundamentalizm religijny, ale takze nieuznawanie innych postaw zyciowych i
pogladow na $wiat. Wynika z tego, ze winnismy by¢ tolerancyjni wobec innych ras,
narodow, cywilizacji, wobec ludzi chorych, kalekich, czy wobec dewiacji. Zmienia si¢
zatem sens slowa tolerancja, poniewaz to, ze kto$ np. posiada odmienny kolor skory nie jest
skutkiem blgdu, lecz czyms, co jest z natury. W ten sposob powinniSmy rozwazy¢ np.
wyrozumiato$¢ wobec osoby chorej, gdzie choroba jest ztem, ktore nachodzi cztowieka nie
z jego winy, podobnie jego poglady na §wiat (np. religijne) sa uwarunkowane cywilizacja, w
ktorej zyje; tez poniekad sa czym$ niezawinionym przez niego, nawet jesli sa biedne.
Ideologia tolerancjonizmu prowadzi do bardzo duzego zamieszania, bo w koncu stawia nas
przed wymogiem tolerowania czegokolwiek. W zwiazku z tym zmienia si¢ sam sens stowa
tolerancja, a takze wypacza si¢ caltkowicie sens zasad wspotzycia (wspotbycia razem).

Jak zwracaja uwage znawcy problemu tolerancji, ideologia tolerancjonizmu zwigzana z
bezwzglegdnym wymogiem akceptowania kazdej odmienno$ci staje si¢ a rebour
nietolerancyjna, bo bezwzglednie wymaga akceptowania takze fatszu tkwiacego w cudzych
pogladach i1 zta obecnego w dziataniu, czyli prowadzi do powszechnego relatywizmu i
ostatecznie anarchizmu spotecznego W zwiazku z tym ,drugim dnem” ideologii
tolerancjonizmu nalezy spytaé, skad ta ideologia si¢ wzi¢ta? Gtosza ja dzi$ - co zauwazaja
znawcy tego problemu - socliberalowie, jest ona zwiazana z socjalizmem liberalnym, ktéry
w filozofii przyjmuje postaé postmodernizmu, a na gruncie teorii wychowania -
antypedagogiki. Czemu przeciwstawia si¢ socjalizm liberalny? Przeciwstawia si¢ on
socjalizmom totalitarnym, takim jak: komunizm, nazizm, faszyzm, ktére niosty z soba
ideologi¢ nienawisci do kazdego, kto nie spetniat ich kryteriéw spoleczenstwa, i tak np. w
komunizmie byto to kryterium klasowe, dowolnie (dialektycznie) stosowane: kto aktualnie
nie odpowiadal ideologii partii, ten byt wrogiem ludu; w nazizmie byto to kryterium rasowe,
kto nie spetniat kryterium bycia aryjczykiem, ten nie byt czlowiekiem, i analogicznie w



faszyzmie byto kryterium przynaleznosci do partii faszystowskiej i gloszenia jej ideologii.
Podsumowujac, ideologia nienawisci 1 cywilizacja $mierci wyrasta z socjalizmow
totalitarnych. W Polsce mowi sig o tzw. transformacji ustrojowej, ktora polega na zmianie
zycia gospodarczego (liberalizm gospodarczy, wolny rynek) i spotecznego (demokracja
wielopartyjna). Jest to jednak transformacja pozorna, poniewaz liberalizm jest nadal
socjalizmem; redukuje on zycie ludzkie do konsumpcji materialnej i dazy do opanowania
$wiata (globalizm), stosuje technologie¢ spoteczna, poprzez ktéra - w obecnosci haset
gloryfikujacych wolno$¢ cztowieka - jednocze$nie wolnos$¢ te¢ odgdrnie zagospodarowuje,
,produkuje” cztowieka - monadg (odcigtego od relacji spotecznych), nomade (wtoczege) i
konsumenta. Jednym stowem - w deklaracjach - istot¢ zycia spotecznego okresla: wolnos¢
(czyt. dowolnos¢), pluralizm (indywidualizm) i tolerancja, czyli relatywizm prawdy 1 dobra.
Soc-liberalici sa zdania, Zze nowa metoda, a wigc indywidualistyczny liberalizm jest
wlasciwym sposobem budowania zycia spotecznego, a wigc rowniez teorii wychowania,
gdzie dominuje antypedagogika.

Czym jest antypedagogika w jej wersji liberalistycznej? Lansuje ona styl Zycia spotecznego
catkowicie wolny od procesu wychowania. W imi¢ haset: wolno$¢ i tolerancja (czyt.
dowolnos$¢ i anarchia) zaleca ona tzw. nie ingerujace towarzyszenie wychowankowi, co ma
mu pozwala¢ samemu ksztalttowa¢ wlasna droge zyciowa, da¢ mu prawo do
autonomicznych decyzji, do asertywnego (samoakceptujacego) wyrazania siebie w $wiecie.
W imi¢ wolno$ci wychowanka w miejsce wychowania - tresury, zaleca si¢ postawg, ktorej
otwarto$¢ 1 zyczliwo$¢ ma wyraza¢ zdanie: ,,Kocham cig¢ takiego, jaki jestes”. Wedlug
antypedagogéw tradycyjna, restrykcyjna pedagogika byta zamachem na wolno$¢ dziecka.
Lansowana dzi$ antypedagogika sprawia, ze wielu wychowawcow, takze rodzicow naiwnie
akceptuje konieczno$¢ tzw. opcji wolnosciowej, wedtug ktorej naturg czltowieka jest
wolno$¢, wolno$¢ rozumiana negatywnie, jako brak przeszkod w decyzjach i dzialaniu
dziecka oraz konieczno$¢ relatywistycznej tolerancji.

Antypedagogika przeciwstawia sig liczacej ponad dwa tysiaclecia pedagogicznej tradycji
kulturowej, odrzuca tradycyjna - w jej przekonaniu - totalitarna pedagogikg, by w jej
miejsce zaproponowac taka, ktora nie jest zamachem na wolno$§¢ wychowanka. W tym
miejscu jedynie zauwazmy, ze antypedagogika w wersji liberalnej jest wymierzona nie w
europejska tradycje, lecz w pedagogike wyrosta z ideologii totalitarnych (faszyzm, nazizm,
komunizm), jest jedynie prostym odwrdceniem i  zaprzeczeniem ,urawnitowki”,
wychowawczej - tresury, bedacej réwniez antypedagogika, tyle, ze w wersji totalitarnej. Jest
to osobny problem. Odnotujmy, ze pedagogiczna tradycja Europy to grecka paideja -
klasyczna pedagogika - ktéora wyptywa z okreSlonej koncepcji cztowieka. Czym jest
pedagogika klasyczna? Wedlug niej cztowiek to ,,animal rationale” - zwierz¢ rozumne, z
czego wynika, ze byt ludzki jest tworem przyrody i ze zarazem przyrode transcenduje,
przekracza dzieki rozumowi. Na zwierz¢co$¢ cztowieka sktadaja si¢ zycie biologiczne
(somatyczne) oraz zycie psychiczne, natomiast sfera jego rozumnosci tworzy zycie tzw.
osobowe. To ostatnie przejawia si¢ w poznaniu, mitosci, wolnosci, a takze podmiotowosci,
suwerennosci i godnosci religijnej. Czlowiek jest zatem osoba, a sensem jego zycia jest
aktualizacja (urzeczywistnienie) wymienionych potencjalnos$ci osobowych na tle poznanego
1 W sposob wolny, lecz rozumny uznanego ostatecznego celu jego zycia. Inaczej méwiac
zycie osobowe czlowieka jest w moznosci, a wigc jest mu z a d a n e. Kazdy rodzi si¢ jako
osoba, ale kazdy stoi przed powinno$cia budowania swego cztowieczenstwa. Dokonuje si¢
ono poprzez wychowanie i samowychowanie. Rola wychowawcy jest pomocnicza, kierujaca
1 wspierajaca. Wychowawca prowadzi wychowanka do pelni czlowieczenstwa, poniewaz
rozumie on cztowieka i wie, jaki jest cel zycia ludzkiego jako ludzkiego. Pomihmy w tym
miejscu pozostate aspekty zycia osobowego czlowieka - wychowanka, a przyjrzyjmy si¢
jego wolnosci, wlasnie w kontekscie tolerancji. Czym jest ludzka wolnos$¢? Czlowiek nie



jest - jak glosi ideologia liberalistyczna lezaca u podstaw antypedagogicznej wizji
wychowania - wolnos$cia. Cztowiek jest wolny - wolno$¢ jest mu  zadana 1 dlatego
wymaga rozumnej (celowej) realizacji. Istot¢ wolnosci okresla akt decyzji, ktory jest aktem
autodeterminacji w wyborze i dziataniu. Co jest polem ludzkiej wolnosci? Jest
ona zawsze wolnoscia do realizowania dobra,anigdy zta; wolno$¢ wyraza si¢
w rozumnym dazeniu do zla.

U podstaw wolnosci, aktu wyboru dobra przez wolg, leza czynnos$ci poznawcze, dzigki
ktérym cztowieck rozpoznaje i porzadkuje dobro (jego réozne rodzaje).
Wolno$¢ bez wiedzy o dobru jest dowolnoscia, czyli chaosem wyboru i dziatania.
Wychowanie jest koniecznym etapem zycia czlowieka, poniewaz z racji niedoskonatosci
intelektu 1 woli mtody czlowiek nie zawsze potrafi rozpozna¢ dobro wiasciwe oraz
napotyka na przeszkody w jego realizacji wynikajace ze stabosci woli. Powtérzmy: bez
wyksztalconego rozumu i uksztattowanej woli nie ma trafnych (stusznych) decyzji, zycie
ludzkie jest skazane na przypadek, a tam, gdzie kroluje przypadek (chaos), tam nie ma
wolnosci | Ostatecznie wige wychowanie jest uczeniem dobrowolno$ci ludzkiej wolnosci,
jest uczeniem dokonywania takich wyborow, ktoére buduja, a nie niszcza czlowieka, jest
ksztattowaniem w wychowanku takiej sprawnos$ci, by ,,umial chcie¢” oraz, by umial
wybiera¢ dobro wlasciwe. Wychowawca nie moze pozosta¢ obojetny wobec zla, ktore
wybiera wychowanek, jego obowiazkiem jest nazwac to zto po imieniu, wskaza¢ dobro i
pomoc w jego realizacji.

Przyjrzyjmy si¢ sytuacji, kiedy wychowanie i wolno§¢ wychowanka rozumie si¢ jako
usuwanie 1 brak  przeszkod w dziataniu, a glownie ograniczen kulturowych. Tu
wychowanek sam decyduje o tym, co jest prawdziwe czy falszywe, co jest dobrem, a co
ztem. Deprecjonowanie prawdy i dobra jest powiazane z rownoczesng absolutyzacja haset
pluralizmu i tolerancji - relatywizmu. Prawda i dobro sa jedynie czasowa konwencja,
indywidualnie lub grupowo kreowana na dorazne cele i korzys$ci. Tak rozumiana tolerancja,
wlasnie jako przyzwolenie - w imig pluralizmu - na wszystko nie ma nic wspolnego z
miloscia do wychowanka. Jest tak, poniewaz zaciera ona réznice migdzy dobrem a ztem,
migdzy tym, co buduje cztowieka, a tym co niszczy. Obowiazkiem wychowawcy jest
pomaganie wychowankowi w urzeczywistnianiu jego cztowieczenstwa. Wychowawca p r
o w ad z 1, poniewaz rozumie kim jest czlowiek i dokad zmierza, jaki jest ostateczny cel
zycia ludzkiego. Warunkiem wypetniania tego zadania jest mitos¢ do wychowanka, ktora
naktada na niego obowiazek wskazania dobra oraz wyznacza naturalna konsekwencje
mitosci - cnote tolerancji jako wyrozumiatosci dla btedu. Tolerancja w wychowaniu $cisle
wiaze sig zcnota dtugomy $§1noS$ci, ktora daje sity wychowawcy, chroni przed
zniecheceniem. Dlugomys$lnos¢ jest najblizsza cierpliwos$ci, uczy ona wychowawce pracy z
dalsza perspektywa, usprawnia w nadziejg, ze jego praca nie bgdzie bezowocna, umacnia w
przekonaniu, ze ,,poki cztowiek zyje, zwatpi¢ o nim nie wolno”.

Na zakonczenie zauwazmy, Ze rezygnacja z wychowania jako uczenia dobra i celowo$ci w
dziataniu niesie z soba zagrozenie odgornego zagospodarowania wolnosci wychowanka
przez idole spoteczne, ktore wskazuja mu okreslone ,,dobra”. Mtodziez z natury jest zywa,
spontaniczna, ale z drugiej strony mlodzi lubia celowo dziata¢, lubia uporzadkowanie,
okreslonos¢. Wystawienie jej na pastwe relatywizmu pcha ja w objecia subkultur i sekt.
Odnotujmy jeszcze, ze pojecie tolerancji jako cnoty wyrozumialo$ci jest dorobkiem tradycji
facinskiej, inaczej personalistycznej, gdzie celem kultury jest kazdy czlowiek niezaleznie od
rasy, pfci, wyksztatcenia, pozycji spotecznej itd. Personalizm uzasadnia konieczno$¢
tolerancji, za$ kultura chrze$cijanska, ktéra narodzita si¢ w jego ramach, wskazujac na
drugiego jako blizniego (wszyscy ludzie jako dzieci Boze sa sobie réwni) daje najpelniejsze
jej wyjasnienie. Ostatecznie wigc mitos¢ do drugiego czlowieka - blizniego jest podstawa



tolerancji, bez niej tolerancja traci swoj humanistyczny sens. Mito$¢ jest podstawa, za$
prawda o cztowieku jest gwarantem realizowania jej w zyciu spotecznym.
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